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摘要 

高等教育的快速国际化导致大量学生进入跨国大学，尽管这些学生拥有正式的

英语水平资格认证，却常常难以掌握西方学术中那些潜意识素养。本文评估了

西交利物浦大学学术英语课程 EAP121 的课程设计，该模块旨在作为一种干预

措施来弥合这一差距。EAP121 突破传统通用英语模式，采用以项目为基础的

脚手架式教学法，围绕完整研究周期展开——从问题提出、调查设计到最终研

究报告及海报展示。该分析基于体裁教学理论（Hyland ，2004）和跨文化能力

理论（Deardorff ，2009），认为这种以技能培养为核心的显性课程有助于促进

学术文化适应。本文概述了该模块的设计，对其教学机制进行了理论化阐述，

并探讨了其作为一种可复制的模式，用于培养多元学生群体的学术准备度和跨

文化能力的潜力。 

关键词： 学术英语（EAP），跨国教育(TNE)，学术文化适应，跨文化能力，

类型教学法 

1. 引言 

全球高等教育格局正日益由跨国合作与流动性所定义，中国在这一领域扮演着

关键角色。像西交利物浦大学（XJTLU）这样的机构体现了这一趋势，创造了

融合东西方学术传统的独特学习环境。这种国际化的一个主要驱动力是招收多

元化的国际学生群体（Knight，2004）。然而，一个重大挑战依然存在：许多

学生虽然拥有标准化英语考试的高分（例如，CEFR B2 级或更高），却发现自

己并未准备好应对其学位课程特定的语言、认知和文化要求。 



问题不在于通用英语水平，而在于学术素养。Wingate（2015）将学术素养概念

化为参与学术的认识论、修辞学和社会实践的能力，而非仅仅是掌握表层技

能。从这个角度来看，学生不仅需要学习如何撰写语法正确的文本，还需要学

习如何在学科话语中定位自己，构建反映其领域惯例的论点，并批判性地与现

有知识互动。然而，许多进入跨国大学的国际学生都难以应对西方学术话语中

这些未言明的规则：提出可辩论的论点，批判性地使用资料来源而非仅仅引用

它们，综合多种观点，构建持续的论证，以及将学术诚信原则理解为不仅仅是

一套惩罚性规则。这种“学术技能差距”可能导致表现不佳、学术不端行为的指

控以及学生挫败感，最终削弱跨国大学的教育使命。 

传统的学术英语 EAP 教学往往强调离散的语言技能或通用的论文模板，不足以

满足该背景下学生更深层次的需求。在西交利物浦大学，其他学术英语模块是

为英语水平较低的本地学习者设计的，因此包含大量通用英语内容。这些模块

通常通过通用的议论文或问题-解决项目来评估学生，这对于较低水平的学习者

是合适的，但对于英语能力较高的学生而言，无论在智力还是认知上都缺乏挑

战性。对于这些学生，需要一种更具变革性的方法——一种能促进学术融入的

方法，即学习者适应并内化新学术文化实践的过程。关键的是，这一过程必须

有意识地、积极地引导，而不是任其自然发生。 

正是在这种背景下，西交利物浦大学开发了EAP121模块，作为面向高能力国际

学生和本地学生的学科过渡支持课程，适用于本科二年级入学的学生。EAP121

隶属

于学术英语课程体系内，采用了一种基于技能和过程导向的教学法，旨在明确

教授学术论证、对资料来源的批判性参与以及学术伦理。该模块将脚手架式教

学与一系列顺序任务相结合，引导学生从基础的分析性阅读走向独立的研究写

作。与那些优先考虑语言准确性或公式化结构的传统学术英语课程不同，EAP1

21将学术素养定位为一种社会实践，旨在引导学生进入高等教育的学术话语惯

例。 



因此，本文探讨以下研究问题：在西交利物浦大学实施的EAP121模块，其以技

能为中心、脚手架式的课程如何作为一项干预措施，促进其文化多元的国际学

生群体的学术融入和跨文化能力？ 

该干预措施的预期成果是使学生具备必要的技能和信心，从熟练的通用英语使

用者转变为在其学科领域内有效、批判性和合乎伦理的参与者。通过分析该模

块的课程与评估设计，对其实施进行理论化，并评估模块问卷结果，本文认为

EAP121为实现这一关键过渡提供了一个可复制的模式，为国际化高等教育质量

与公平的更广泛讨论做出了贡献。 

2. 干预：作为脚手架式且具备跨文化意识学习旅程的 EAP121 模块 

EAP121 模块是所考察的核心干预措施。其设计反映了从孤立地教授英语，转

向将学术素养和跨文化能力嵌入一个真实的、持续的研究项目中。 

2.1. 理论基础与设计原则 

该课程以四个核心教学原则为基础，特别注重培养跨文化性： 

1. 类型教学法： 该模块围绕教授学术研究的特定“类型”而构建

（Hyland，2004）。学生学习的不是抽象的语法或词汇表，而是研究报

告、注释书目、文献综述和学术海报的具体结构和语言。这使得西方学

术惯例去神秘化，对多元学生群体而言变得明确且可学。 

2. 最近发展区内的脚手架（ZPD）： 借鉴维果茨基（1978）的概念，这个

为期 13 周的模块是脚手架式教学的典范。最近发展区指的是学习者独立

所能达到的水平与其在适当指导和支持下所能达到的水平之间的距离。

在本模块中，复杂的最终产出被分解为可管理的、顺序的步骤，为学生

提供了必要的脚手架，以实现如果一步到位尝试则会令人望而生畏的目

标。 

3. 将跨文化能力作为核心目标的整合： 该模块明确旨在培养 Deardorff

（2009）过程模型中概述的技能。它超越了将文化多样性视为需要管理

的挑战，而是将国际课堂视为跨文化机会的丰富场域（Montgomery，



2010）。活动设计旨在要求学生跨越文化边界进行“倾听、观察、评

价、分析、解释和联系”（Deardorff，2009，p.xi）。如图 1 所示，学生

在跨文化团队中合作解决问题，并在真实的课堂环境中应用这些能力。 

 

图 1. 学生在课堂活动中以跨文化团队形式协作，共同分析案例研究并解决问

题。 

4. 人工智能作为跨文化对话者： 基于近期研究，该模块引入了一个 AI 对

话代理（即 ICC苏格拉底式助手）作为变革性的教学工具。该代理不用

于语法纠正或内容生成；相反，它被训练用作一个自动化的跨文化对话

者。借鉴苏格拉底式提问技巧（Moon，2010; Helm，2018; Byram，

2021），该 AI代理激发批判性自我反思和跨文化对话，为学生提供低风

险、模拟的环境，以练习解释自己的观点和审视文化假设，从而将学习

延伸到传统的同伴交流之外。图 2 展示了学生与 AI聊天机器人互动的一

个例子，其中通过引导性提问和反思性提示促进了跨文化对话。 



 

图 2. 学生使用 ICC苏格拉底助手的屏幕截图 

 

2.2. EAP121 课程干预的详细描述 

该模块的结构是一个精心安排顺序的研究周期，将学术技能发展与有针对性的跨

文化实践交织在一起，并通过人工智能驱动的反思得以增强。 

表 1：包含 AI增强跨文化焦点的脚手架式 EAP121 研究项目周期 

周

次 
研讨课重点 

脚手架式产出

与技能发展 
跨文化及 AI增强维度的示例 

1-2 

研究导论、问题

设计、来源评

估。  

草拟调查问

卷。 

AI 对话者任务：学生输入他们的草拟问

题。AI使用苏格拉底式提示询问："来

自不同文化背景的受访者可能会如何不

同地理解您问题中的'X'一词？" 这直接

针对文化自我意识和共情能力

（Deardorff，2009）。 

CRAAP测试的跨文化改编：学生与 AI

讨论权威性、目的性或相关性如何在不

同学术文化中有所不同。AI 提示反思文

化假设、潜在的民族中心主义偏见以及

具体情境下的解读，帮助学生批判性地



周

次 
研讨课重点 

脚手架式产出

与技能发展 
跨文化及 AI增强维度的示例 

评估来源并考虑替代性的文化视角。AI

会问：“这篇文章强调个人成就。在集

体主义文化中，这种观点可能会如何被

不同地解读？”学生随后修改他们的评

估，并注意到嵌入在来源中的文化假

设。 

 

3-4 
文献综述综合、

方法论写作。 

问卷反馈辅

导。 

AI 对话者任务：综合来源后，学生向 AI

解释他们的综合选择，AI会探究："可

能是什么潜在的价值观或视角解释了来

源 A 与来源 B 的不同结论？" 这培养了

批判性的文化意识（Byram，1997）。 

5-7 
结果与讨论写

作、参考文献。 

海报设计技

能。 

在讨论中使用模糊限制语的要求（例

如，“这表明……”）被构建为一项用

于恰当表达学术不确定性的跨文化技

能。AI代理可以分析草拟的陈述并提

示："您如何软化这一主张，使其听起来

更委婉且更开放于其他解读？" 

偏见与刻板印象识别对话：AI会在研究

结果中标记出泛化的表述（例如，“亚

洲学生是……”），从而引发对隐性偏

见的反思。 

8-

10 

数据解读、一对

一辅导反馈。 

报告草稿辅

导。 

内化引用被构建为承认多元智力贡献。

AI代理可以就引用的“为何”对学生进行



周

次 
研讨课重点 

脚手架式产出

与技能发展 
跨文化及 AI增强维度的示例 

提问，强化诚信作为一项全球学术规

范。 

11-

13 

最终修改、演示

练习。 

最终报告&海报

提交。口语考

试  

模拟 AI听众：学生与 AI 一起练习海报

展示，AI 扮演一个好奇的国际同行，提

出澄清性和挑战性的问题（例如，"您的

研究结果是否仍然适用于非西方背景？

"）。 

文化反思对话：展示后，学生与 AI 一起

反思他们如何为国际听众调整了自己的

沟通风格。 

评估策略性地设计，以强化这种综合的脚手架： 

• 课堂任务 1（ICT1 - 10%）：这不是传统的测试。这是一个辅导课，学生

讨论对他们试点问卷的反馈。这评估了他们参与批判性对话和完善研究

工具的能力——一项核心学术技能。 

• 课堂任务 2（ICT2 - 10%）：这项测验确保掌握学术“语法”：正式语体和

引用规范（西浦哈佛格式）。这为项目提供了必要的基础知识。 

• 项目（80%）：脚手架式旅程的顶点。 

o 写作作业（32%）：1300字的研究报告要求学生执行完整的研究

周期，应用每周教授的所有技能。自制图表的要求整合了数据可

视化，这是一项关键的现代学术技能。 

o 口语作业（48%）：海报展示及随后的面试评估了将复杂研究提

炼为视觉形式并进行口头答辩的能力。这模拟了学术会议实践，

直接为学生未来的学科领域做准备。 

该模块整合了两种特定的 AI工具，在支持学生学习方面扮演着不同但互补的角

色。ICC苏格拉底式助手被嵌入作为深度跨文化理解的反思性学习伙伴。它运



用结构化的苏格拉底式提问，促使学生审视自己的假设，比较文化视角，并在

与其文化定位和沟通选择相关的方面发展更强的自我意识。它不提供答案，而

是为反思性对话提供支架，鼓励学生为自己的推理辩护并考虑其他观点。与此

同时，引入了 Scopus AI 以支持学术研究素养的发展。作为一款 AI驱动的学术

搜索助手，它帮助学生在研究报告中定位可信的同行评议来源，并更自信地参

与学术文献。这些代理不用于写作，而是用于思考，作为随时可用的伙伴，激

发处于学术融入和跨文化能力发展核心的反思性、共情性和批判性过程。 

3. 结果与评估 

为实证评估 EAP121 课程干预的影响，本研究对模块结束时的在线学生模块反

馈问卷进行了系统分析。该问卷是大学的标准工具，提供关于学生学习体验关

键维度的定量和定性数据。分析集中于与模块核心目标直接相关的指标和评

论：提升学术技能、培养批判性思维和发展跨文化能力。 

3.1 评估方法 

评估基于 203名注册 EAP121 的学生队列的问卷数据。数据包括： 

1. 针对模块组织、评估清晰度、技能发展和总体满意度等陈述的定量李克

特量表评分（例如，1-5 分）。 

2. 学生阐述其学习经历、强调优点和改进领域的定性开放式回答。 

对定性数据应用主题分析，以识别与干预设计原则相关的重复模式，例如脚手

架式项目的实用性、反馈的有效性以及对协作和跨文化学习的看法。 

3.2 结果的呈现与分析 

问卷数据分析（N=203，回复率 56.7%）显示了非常积极的结果，表明该干预成

功地解决了已识别的学术技能差距挑战。 

定量发现: 

学生在关键领域对模块给予了压倒性的认可。绝大多数受访者同意或强烈同意关

于模块的积极陈述（见图 3）： 



 

 

        图 3. 学生对关键模块要素的认同率 

 

这些数据表明，脚手架式、基于项目的方法不仅受到了绝大多数学生的欢迎，而

且被认为在构建他们所缺乏的具体学术素养方面非常有效。 

 

定性发现（主题分析）： 

来自203名学生的开放式反馈为这一成功的原因提供了更深层次、更细致的见解

，与模块的理论基础直接吻合。 

• 主题 1：通过脚手架使学术去神秘化。 

学生经常评论结构化、逐步推进过程的价值，这使得复杂的任务变得可管理。一

名学生指出，“每周的脚手架就像一张路线图；我从未感到迷失。”另一名学生

强调了个性化反馈的关键作用，称“关于我草稿的一对一辅导是最有帮助的部分。”

这一反馈验证了 Vygotsky 最近发展区和类型教学法（Hyland，2004）的应用，

确认了使学术惯例明确化可以减少焦虑并建立能力。 

• 主题2：发展真实的研究和批判性思维技能。 

许多回答强调了从构思到完成自己研究过程的变革性质。一名学生写道：“有机



会对我喜欢的主题进行一些基础研究真是太棒了。能得到关于如何做的真实反

馈就更好了。”从被动学习者到主动研究者的转变是该模块的核心目标，也是学

术融入的关键指标。此外，关于分析挑战的评论，例如“学习解释我的结果真正

意味着什么很难但很有用”，直接指向了批判性分析技能的发展。 

• 主题3：培养跨文化与协作能力。 

模块的互动元素是学习和参与的重要来源。学生欣赏多元的课堂环境，一位学生

指出，“我喜欢我们能够与其他学生讨论我们的发现，”另一位则珍视“与不同

背景的人交流”的机会。协作活动受到赞扬：“涉及让学生相互沟通的活动既有

趣又有帮助……可以倾听彼此的想法，并练习我的口语技巧。”学生还强调了 AI

跨文化对话者的作用，评论说它“帮助我思考了我未曾考虑过的视角”，并且“提

出的问题让我反思沟通中的文化差异”，提供了一个安全、低压力环境来练习跨

文化对话。这些反思为该模块成功创建发展 Deardorff（2009）模型中描述的互动

与关联技能所必需的“接触区”提供了切实的证据。 

3.3 关于干预成功的结论 

评估强烈表明，EAP121 干预成功地解决了已识别的挑战。高定量评分和积极

的定性主题证实，以技能为中心、脚手架式的课程有效弥合了通用英语水平与

学术素养特定要求之间的差距。学生报告说信心增加，对学术研究的理解更清

晰，对未来学习的准备感更强。该模块成功地起到了学术融入催化剂的作用。

此外，跨文化学习成果的整合促进了学生对全球视角和沟通规范的意识提升。

许多参与者反思，与不同文化背景的同伴——以及与 AI 跨文化对话者——的互

动帮助他们认识到了隐性的文化假设，欣赏了替代性观点，并相应地调整了自

己的学术沟通风格。这种跨文化成长不仅增强了他们的团队合作和共情能力，

还为他们提供了在国际学术和专业环境中茁壮成长所必需的、可迁移的能力。 

4. 讨论与启示 

EAP121模块为应对国际学生在跨国高等教育中面临的挑战提供了一个有原则且

全面的回应。其优势在于将学术英语重新定位，不是作为语言补习，而是作为

学术融入。通过将学术素养、跨文化能力和AI支持的反思性对话嵌入到一个单



一、脚手架式的研究周期中，该模块帮助学生通过真实实践而非抽象指导内化

西方学术文化的隐性规范。例如，当学生应用CRAAP测试时，他们不仅评估可

靠性，还学习识别文本中嵌入的文化假设。同样，向不同文化背景的同伴展示

研究海报要求学生为国际听众调整沟通——

这是参与全球学术的一项基本技能。 

尽管有其优势，该模型也提出了挑战。它要求大量的教师工作量，特别是在提

供形成性反馈和进行个别辅导方面。其成功还取决于学生持续参与自学组件以

及与AI对话者进行反思性互动——这种学习者自主性水平可能需要逐步培养。 

这些发现对更广泛的学术英语实践具有多方面启示。在教学法上，积极的结果

证明了体裁基础的、过程导向的课程的价值，这些课程使学术惯例变得明确且

可学。将跨文化目标整合到核心学术任务中——而非作为独立的文化模块——

可以同时加强素养和跨文化意识。在制度层面，将学术英语定位为学术融入路

径，凸显了对结构性支持的需求，包括人员培训和学习中合乎伦理地使用AI的

政策指导。最后，这项干预为未来的研究开辟了途径，例如关于学科过渡的纵

向研究，以及对AI介导的跨文化对话在支持反思性学术发展中的作用进行实证

调查。 

 

5. 结论 

总之，EAP121 课程为其他应对国际化教育现实的机构提供了一个有力且可复

制的模式。它表明，通过精心设计的脚手架式、体裁基础和项目驱动的方法，

可以系统地引导学生从熟练的语言使用者状态，转变为自信、批判且具备跨文

化能力的全球学术成员。未来的研究应侧重于收集和分析来自 EAP121 学生的

定量和定性数据，包括成绩轨迹、反思日志和焦点小组访谈，以实证验证本文

中所述的有影响力成果。 
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